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Résumé

Notre éude traite de I'utilisation ce taxinomies comme langage pou
I"indexation et la recherche de documents. Nous nous intéressons en effet au
cas particulier d’une communauté de dhercheurs en archéologie dudiant de
brefs comptes-rendus de fouill es. Dans sa majeure partie, la problématique
du projet s apparente acdle de larederche de documents. En effet, il s agit
de trouver un langage pivot entre |'usager et I'ordinateur qui soit
suffissmment puissant pour décrire le contenu sémantique des documents et
des requétes, mais auss suffisasmment formel pour que la machine puisse les
mettre en correspordance A cette problématique, commune a un grand
nombre de systemes documentaires, S goutent certaines contraintes
nouwelles. Tout d’abord, le probléme n’ est pas tant de trouver les documents
gue de les «retrouver », en effet les chercheurs lisent au moment de leur
pubication tous les articles susceptibles de les intéresser un jour, mais
doivent étre capables d'y accéder plus tard par rapport a un théme
spédfique. Dansle méme esprit, chaque dercheur ayant ses propres themes
de recherche & méme sa propre définition des termes du damaine, il serait
ill usoire de penser a une indexation effectuée par un tiers. L’idée que nous
propasons est d' offrir aux chercheurs un odil de prise de notes de lecture @
de recherche de ces notes, plutdt qu un systéme documentaire soumis a une
autorité extérieure qui les priverait de I'autonamie @ de la liberté
nécessaires aleur fonction. Une autre spédficité du probléme réside dans la
pasition centrale qu occupent en archéologie |’ espace @ le temps, ces deux
moddités 3 difficiles & modéliser et s souvent absentes des moteurs de
recherche. Nous montrerons comment un langage documentaire basé sur la
composition peut réponde aux attentes d'un tel projet et exprimer entre
autres lesrelations gatio-temporelles ainsi que la placedu sujet pensant.
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Bibli otheques virtuell es, Recherche de documents, Réseaux sémantiques,
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1 Problématique

Ce travail Sinscrit dans une llaboration avec I'Ecole Francaise
d’ Archéologie d' Athenes autour du pojet de mise «en ligne» de la
Chroniques des fouill es du Bulletin de Correspondarce Hell énique, soit 80
ans d’archéologie en Grece @ a Chypre en de curts articles dort le nombre
est de I’ ordre de la dizaine de milli ers. Des la premiere phase du projet (cf.
[BENE 98]), la position centrale que devrait occuper le «moteur de
recherche » fut mise en évidence Le fait quil Sagise, dune pat, de
documents destinés a des chercheurs et, dautre part, de documents
archéologiques rendait en gande partie inadéquats les systémes

documentaires aduels.

L’une de leurs limites slon nows est I'applicaion du modée isuu de
I"'informatique de gestion, dans lequel | e cadre des informations est fixé par
ladiredion ce |’ entreprise, les informations ont saisies par des employés et
sont consultées par des clients. Si ced reste aceptable au niveau d’'une
bibli otheque « grand pulblic », ceci est tout a fait inadapté dans le ca qui
nows intérese des documents pou experts. Dans une professon ou la
consultation de documents occupe une place centrale, impaoser al’ expert une
description des documents, c'est nier son expertise. En effet, la
problématique dange quelque peu, il ne Sagit pas tant de trouver des
documents que de les «retrouver ». L’expert lit, lors de leur parution, la
plupart des documents usceptibles de I’ intéresser un jour, et, face aune
guestion Utérieure, devra s orienter dans n raisonnement par rappat a ses
raisonrements précédents et a ceux de ses collégues. L’ autre principae
limite des systemes actuels est leur difficulté a eprimer I'espace ¢ le

temps, ces deux modalit és occupant une position centrale en archéologie.

Pour résoude ce probleme, nows proposons d' adoper une indexation

« Sémantique » des documents pour experts. Dans une premiere partie nous



définirons ce que nous entendors par « semantique » et alalumiére de cette
définition, nots établirons un état de I’ art sur I’indexation « sémantique » de
documents ainsi que des remmmandations pou notre systéeme
documentaire. Dans une seconcke partie, nows propaserons un modele basé
sur la taxinomie @ adoptant la forme d'un adre partiel. Enfin, dans la
derniere partie nous donrerons un apercu d’un systeme documentaire basé

sur untel modéle d@ en ferons une éude critique en termes de validité.



2 Sémantique et activité documentaire : Etat de I'art

« Sémantique » : unterme alamode ? Un but illusoire ? Non, a @mndtion
d’ en chaisir une définition adéquate. G. Mounn distingue trois théories de
la sémantique e linguistique (cf. [MOUN97]) : une théorie
« situationrelle » dans lagquelle la signification est donrée par la situation
dans laguelle le locuteur s'exprime & la réporse qu elle provoque dez
I"auditeur, ure théorie contextuell e dans laquell e le sens d’'un mot s obtient
par la moyenne de ses emplois linguistiques, et enfin ure théorie
structurelle selon laquelle il existe une structuration has contexte des
termes it sur des criteres morphdogiques it par rappat aux concepts

gu'il s représentent.

2.1 Théorie structurelle

En ce qui concerne les applicaions de la théorie structurelle a la
recherche dinformation, nows renverrons le ledeur a [GENE 99,
[FOUR 98], [MECH 95, [OUNI98]. Pour notre part, nows nous
abstiendrons d approfondr le sujet tant il nous parait périlleux. En effet,
dans le ca oul’on choisit de décmpaser les concepts en des concepts plus
smples, la difficulté réside dans le doix d'un royau de ncepts
indépendants les uns des autres et suffisants pour exprimer tous les autres.
Depuis les Catégories d Aristote, chague nouwelle «ontologie» (cf.
[LEHM 94]) destinée a surpasser toutes les précédentes est venue les
rgjoindre dans leur incomplétude. Dans le cas ou I'on renonce a une
définition des concepts et I'on préfere un simple réseau de relations (cf.
thesaurus Rameau dans [GENE 99]), la difficulté réside dans le choix de
stratégies porteuses de sens pou réduire la complexité dgorithmique qui
démulerait de la transformation par transitivité de n'importe quel concept

en nimporte quel autre.



2.2 Théorie contextuelle

Pour ce qui est de la théorie contextuelle, on pense atous les outils
statistiques utili sés aur les textes intégraux (cf. [FUTR 94], [LESK 96]). La
tache nows parat des plus difficiles, en raison de [|'absence de
correspordance &ade aitre les termes et les concepts qu'ils représentent
(cf. [CHIA 99). Si des raffinements toujours plus ingénieux permettent de
contourner le paymorphisme des termes et la synonymie, I’homonymie
guant a dle reste un olstade de taille: qu entend-on par «moyenne»
semantique des emplois d un terme lorsque les concepts représentés n’ont
rien de commun? N’est-ce pas auss maaise que de résumer un

dictionraire ?

2.3 Théorie « situationnelle »

Concentrons nous maintenant sur la théorie « situationnelle ». Elle nous
permet de déduire que I'indexation dun dacument est dépendante eitre
autres de son indexeur (cf. [DAVI 95]), des personres auxquelles il est
destiné @ des indexations déja rédisées sur les autres documents du corpus.
Cette dépendance ne doit non s ére nsidérée wmme un défaut
d’ objedivité mais comme le réceptacle méme du sens. Un certain nambre
de dhercheurs ont pris position pou que les interadion sociales ne soient
pas oulli ées dans les bibli othéques virtuell es (cf. [TOCH 94]). Pourqua ? Il
ne sagit pas uniquement daswrer [|'équilibre psychoogique des
chercheurs, mais de garantir la qualité du travail en hibliothéque. En effet, la
méthode optimale pou chercher des documents reste dinterroger
(direcdement ou per I'intermédiaire de bibliographies, dossers, index...) des
spédalistes (bibliothécares ou autres chercheurs). Eux seuls ont cgpables
de omprendre le @ntenu des ouwrages, de porter dessus un jugement
critique, den faire une synthése, de faire des recoupements avec d'autres

ouwages, de les compléter par des informations non — dficielles ou



subjedives, de comprendre la question du chercheur dinformation et de
I'aider si besoin araffiner ou a éendre sarequéte. Un autre asped important
réside dans le travall de «capitaisation» et dorganisation e la
conreissance que rédise le dercheur (sous forme de bibliographies, de
fiches ou ndes de lecture...). Nous propasons de placer ces deux
composantes  drictement humaines au centre de notre systéeme
documentaire. Reste maintenant a voir quelle pourait étre I’aide, limitée a

cequi peut éreformalisé, d’un adinateur dansuntel systeme.

N’ est-ce pas ce que V. Bush (cf. [BUSH 45]), souvent considéré comme
le fondateur de [I'informatique documentaire & de | hypertexte,
recommandait pour son systeme de @nsultation des pubicaions savantes ?
Le ledeur devait pouvdr retrouver ses « chemins» de pensée enpruntés
dans le pas € suivre les chemins empruntés par d autres (coll égues,
tuteurs, bibliothécares). De plus, il Sagissit d'assster le ledeur de
pubicaions savantes en le soulageant des aspeds répétitifs de son activité
et en le laissnt se cncentrer sur les aspeds créatifs, intuitifs et a haut
niveau d abstradion.



3 Propositionde modele
3.1 Présentation informelle

3.1.1 Taxinomie de documents

Les processus d’indexation et de recherche d’ un document dans un corpus
peuvent étre identifiés comme dant des procesaus de définition (a I’aide de
descripteurs par exemple) d’'un document, définition au sens de distinction.
Il s'agit en effet de distinguer un unque document parmi les documents du
corpus. Ce procesaus de distinction dun corpus éémentaire (ne mntenant
gue le document) par rappart au corpus de départ peut étre décompaose en un
ensemble de distinctions qui appliquées successvement forment des
chemins a travers des corpus de plus en plus petits. Lafigure 1 ill ustre, pou
un corpus d’exemple, les transitions (sous forme de fleches) et les Dus-
corpus possbles (sous forme de boites) de I’ état initia (disque simple) a
I’ état final (disgues concentriques). Le modéle des tadhes « idéal » voudrait
gque dhaque distinction se traduise par un saut vers un corpus contenant un
document de moins et que tous les ous-corpus posshbles ient présents. La
complexité dgorithmique qui en découlerait na en fat que peu de
justifications, et nous adoperons plutdt, comme nouws allons I’ exposer plus
loin un modele mettant a profit I’intelligence humaine pour réaiser des
clasgfications porteuses de sens et de cmplexité moindre.
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Figure 1 —Exemple de recherche dans une taxinomie de documents.

3.1.2 Taxinomie de descripteurs

Nous propaosons d'indexer les documents en construisant, « au-dessus »
de leur identifiant, un adre partiel de descripteurs (a rapprocher dans
[SOWA 92] delarelation « sorte de »). Cette entorse al’ habituell e structure
arborescente permet de représenter un descripteur comme la @mpasition

d’ autres descripteurs (cf. Figure 2). Ce mécanisme S'il est intéressant pour




des concepts ou des relations entre ancepts est primordia pou des régions
spatiadles ou desintervall es temporels (cf. [PRED 99)).
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Figure 2 —Taxinomie de descripteurs pour |’exempledelafigure 1.

3.1.3 D’une taxinomie a l'autre

Notre propcs est maintenant de définir le lien existant entre la taxinomie
des descripteurs et cdle des documents. En effet trop de systemes, quand ils
permettent le raffinement des requétes, autorisent |’ gjout de n'importe quel
descripteur sans faire de différence eitre un descripteur qui  serait
incompatible arecle précédent, unautre qui en serait une spécialisation, ou

untroisieme qui formerait avecle précédent un noueau descripteur.

La visudisation ce ce «lien», utilise comme suppat des interadions
homme-machine, peut prendre plusieurs formes siivant que I’on chaisit de
se placer plutét du coté des corpus ou des descripteurs. Un boncompromis
pou éviter alafois la surcharge cgnitive d la désorientation consiste ase
baser sur la taxinomie des descripteurs (le diercheur, indexeur paotentiel,



doit se familiariser avecla structure de I’index) et ala «filtrer » al’aide des

relations entre crpus.

T
.- i T
Athéniens Perses Macéloriens

K 4
Perses Perses
gagnants perdants

Figure 3 —Etat {1, 2, 3 delaconsultation del’index delafigure 2.

Prenors |I’exemple desfigures 1 et 2. L’ état initia correspondacelui oule
descripteur universel T est séledionré (cf. Figure 3), ¢’ est adire pou lequel
le corpus correspordant est {1,2,3}. Dans cette @nfiguration, Perses est
«connu» puisqu'il décrit le rpus {1,2,3} qu généralise (au sens large) le
corpus aduel. Athéniens est « possible» car il déait le @rpus {1,3} pou
lequel il existe une spéddisation (non vide) commune avec {1,2,3} (cf.

Figure 1). Macédoniens, Perses gagnaris et Perses perdarts sont également

possbles.
T
a--" i ~~~~~ A
Athéniens Perses Macédoriens
Perses Perses

gagnants

Figure 4 —Etat {1, 2 dela consultation del’index delafigure 2.



Suppasons que I'on séledionne dors Persesgagnarts (cf. Figure 4), le
corpus corresponcant est {1,2}. Persesgagnaris est connu et a fortiori
Perses et T. Document 1 et Document 2 sont passbles, ainsi que Athéniens
et Macédonens. Perses perdarts est «impossble». En effet il déait le
corpus {3} or {3} ne mrtient pas {1,2} et il n'existe pas de spécialisation
(non vide) commune a{3} et a{1,2} (cf. Figure 1).

T
Athéniens Perses Macédoriens
VK X\,
Perses Perses Macéloniens Macéloniens
gagnants perdants gagnants perdants
1 2

Figure 5 —Etat {2} dela consultation del’index delafigure 2.

Suppasons que |I'on sdledionre ensuite Macédoniens (cf. Figure 5), le

corpus corresponcent  est {2}, Document2 e a fortiori
Macédonens perdarts, Persesgagnars, Perses, Macédonens et T sont
connuws, Athéniens est impossble ansi que Macédoniens gagnars et

Document 1.

Si ce exemple avec trois documents vous a semblé laborieux, imaginez
un cas réel avec des dizaines de milli ers de documents. Or, le raisonnement
fait ci-desaus est purement formel. L’ade «créatif » a éé effectué par

I"indexeur et par la personne qui a séledionré les descripteurs et non as
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dans ce « raisonrement ». C’est justement pour ce raisonnement formel que

I’ ordinateur peut nous apparter une ade.

3.2 Spécification formelle du type Taxinomie

3.2.1 Motivations

Dans la partie précédente, nows avons mis en évidence quelle part de
I’ adivité documentaire pouvait étre formalisée, a savoir lamise en évidence
des dépendances entre descripteurs par rappat a un corpus. Dans cette
partie, nows alons gédfier formellement ce que nous entendors par arcs
paossbles, arcs impassbles, arcs connus et séledion dun nauveau corpus.
Cette spédficaion prendrala forme de définitions de fonctions et de régles

de réécriture.

3.2.2 Pré-requis

Pour éviter d’aourdir inutilement la spédfication, onsuppasera prédéfinis
les types Bodléen, Atome et Ensemble. Dans la suite I’énonciation dun
bodéen sera éuivaente a son égalité a vrai. Les comportements des
quantificaeurs, des opérations bod éennes, ensemblistes, ainsi que ceix des

opérations ur les atomes ot les comportements usuels.

3.2.3 Domaines de définition et d’application

Les conventions utili sées (cf. [CALA 93]) veulent que la description cela
« signature » d'une fonction se mmpose agauche des « deux points»: du
symbale de la fonction, ce ses paramétres d’ entrée représentés chacun par
un « blanc souligné » (indiquant a la fois leur nombre @ leur paosition), et a
droite: du damaine d’ entrée (représenté par un produt cartésien), d’une

fleche & du damaine de sortie.
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Fonction « constructeur de taxinomie »
To : 0 — Taxinomie

Fonction « constructeur de taxinomie par insertion d un descripteur dans

une taxinomie »
t(_,_,_,_):Taxinomie x Atome * - Taxinomie

Fonction « a pour fil s dans une taxinomie »
_» . Atome x Taxinomie x Atome - Booléen

Fonction « a pour descendant dans une taxinomie »
_» _ : Atome x Taxinomie x Atome - Booléen

Fonction « apour terminal dans une taxinomie »
_"™__ : Atome x Taxinomie x Atome - Booléen

Fonction « a pour corpus dans une taxinomie »
« _ :Taxinomie x Atome - Ensemble

Fonction « descripteurs connus d’ un corpus dans une taxinomie »
M _ : Taxinomie x Ensemble — Ensemble

Fonction « descripteurs possbles d’ un corpus dans une taxinomie »
[0 _: Taxinomie x Ensemble —» Ensemble

Fonction « descripteursimpaossbles d’ un corpus dans une taxinomie »
_: Taxinomie x Ensemble - Ensemble

Fonction « arcs connus d’ un corpus dans une taxinomie »
v/ :Taxinomie x Ensemble - Ensemble

Fonction « arcs possbles d’ un corpus dans une taxinomie »
? . Taxinomie x Ensemble —» Ensemble

Fonction « arcs impossbles d’ un corpus dans une taxinomie »
x _ :Taxinomie x Ensemble -~ Ensemble

Fonction « corpus demandé par sélection dun descripteur a partir d'un
corpus dans une taxinomie »

12



@ (_,_):Taxinomie x Ensemble x Atome — Ensemble

3.2.4 Axiomatique

La taxinomie éémentaire 1o est telle que pou cette taxinomie, le

descripteur universel T apou fil s le descripteur absurde [.

(Tr,,0) = VRAI

Pour toute taxinomie d, la relation descendart est obtenue par fermeture

trangitive de lareationfil s.

(O o O Taxinomie) (O (x, y) 0 Atome?)
(X P»ay)0 (X »ay)=VRAI))

(O o O Taxinomie) (O (X, y, z) O Atome®)
((X »ayY)O(y wa2z))O x g z=VRAI)

On définit une taxinomie non éémentaire en «insérant » dans une aitre

taxinomie un descripteur entre un descripteur et un de ses descendants.

(O a O Taxinomie) (O (x, y, z) 0 Atome®)
(X»az2) O (((X Pr@xy2 Y)Y Praxy 2)) = VRAI))

(O o O Taxinomie) (O (x, y, z, r, s) 0 Atome®)
((r»as)O(rzx)U(s#2)) 0 ((r »r@xy.S)=VRAI))

Est appelé terminal d’'un descripteur tout descripteur atteignable du
premier par un chemin (éventuell ement vide) de fili ation et qui apour filsle
descripteur absurde.

(0 a O Taxinomie) ( O x [0 Atome)
(X > D)0 (xmgx=VRAI))

(O o O Taxinomie) (O (X, y, z) O Atome®)

13



((XPqy) Oy m»ma2z)) O (X WMg z=VRAI))

On appelle corpus d'un descripteur, I’ensemble des terminaux de ce
descripteur.
(0o O Taxinomie) ( O x O Atome)
(eax={yOAtome | (X Wq¥y)})
L’ensemble des descripteurs connws d'un corpusest I’ensemble des
descripteurs dont le @rpus contient (au senslarge) le crpus en question.

(0 a O Taxinomie) (O L O Ensemble)
(Mo L={xOAtome | (*qxOL)})

L’ ensemble des descripteurs imposshbles d’un corpus est I’ensemble des
descripteurs dont le @rpus forme une intersedion nonvide avec le crpus
en guestion ou poulesquels|’un des deux corpus est vide.

(0o O Taxinomie) (O L O Ensemble)
(L2200 HgL={xOAtome| (*axz0)O(axnL#0)})

L’ensemble des descripteurs possbles d'un corpusest I'ensemble des
descripteurs fils qui ne sont ni connws ni impaossbles pou le orpus en
guestion.

(0 a O Taxinomie) ( O L O Ensemble)
(OuL={xOAtome |(y » o« X) OXOM, L) OxOEXgL)})

L’ensemble des arcs connws d’'un corpusest I’ensemble des coupes de
descripteurs pere-fils dort le pere d le fils sont connws pou le @rpus en
question.

(0o O Taxinomie) (O L O Ensemble)
(VaL={(x,y) DAtome®| (x OMa L) O(X »ay) O(y O HaL)})

14



L’ ensemble des arcs passbles d'un corpus est I'ensemble des coupes de
descripteurs pére-fils dont, pou le crpus en question, le pére est connuet le
filsest passhble.

(0o O Taxinomie) (O L O Ensemble)
(?aL={(x,y) DAtome? | x DMy L) O(x »qy) O(y O Og L) })

L’ ensemble des arcs imposshles d' un corpus est I'ensemble des coupes
de descripteurs pére-fils dont, pou le @rpus en question, le pere et connu
et lefilsest impassble.

(0 a O Taxinomie) (O L O Ensemble)
(%aL={(xy) DAtome® | (x DM L) O(x »ay) O(y DBaL)})

En séledionnart un descripteur connu pou un corpus, on étend le corpus

de recherche al’unionde cecorpus et du corpus du descripteur.

(0 a O Taxinomie) (O L O Ensemble) (O x O Atome)
((xOMgL)O (©g (L, X)=(LOe*xx)))

En sdedionnart un descripteur possble pour un corpus, on restreint le
corpus de recherche a l'intersedion e ce wrpus et du corpus du

descripteur.

(0o OTaxinomie) (O L O Ensemble) (O x O Atome)
((xOO«L)O (@g (L, X)=(LNnegX)))
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3.3 Considérations pragmatiques

Un souci |égitime pourait porter sur la cmplexité temporell e des calculs
et par laleur inadéquation aux interactions homme-machine. En y regardant
de plus prés, les calculs ci-desaus consistent, a déduire réaursivement une
relation et a faire des opérations élémentaires sur des ensembles. On
pourait envisager de cdculer a I'avance d@ de stocker tous ces cdculs,
cependant le comportement optimal entre a(t en espace de stockage & co(t
en temps de cdcul revient a cdculer a I’avance la relation olienue par
réaursivité @ afare «alavolée» les opérations ensemblistes (taches dont
les systémes de gestion de bases de donrées sacquittent particuli erement
bien). Cette solution est inspiréede celle de H. Ait-Kaci (cf. [AITK 89]) qui,
pou cdculer efficacement le minimum locad de deux nceuds dans untrelilli s,
ascie achague noaud I’ ensemble (sous forme d’ un vedeur de bodéens) de
ses minima non absurdes. Ainsi, au moment de I’interrogation, les cdculs
sont réduits a un petit nombre d opérations évoluant peu ou pas avec le

nombre de documents.
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4 Validation et étude critique

4.1 Validité par rapport aux besoins

Si I'acceptation ke notre aticle (cf. [BENE 99] ) au coll oque du chapitre
francais de I’ISKO, nous permet d augurer de la validité de naotre travail par
rappat aux besoins de la @nsultation des documents pour experts, nows
alons toutefois éudier, pou lacas pédfique de I’ archéologie, I’ adéquation
de notre modele aux besoins exprimeés par les ouwages méhoddogiques.

Dans un pemier temps, nows propcserons une gplicaion e notre
modele pour indexer un article de la Chronique des fouill es. Ensuite, nows
ferons un towr dhorizon des quelques besoins fondamentaux de
I”archéologie @ nous évaluerons I’ adéquation oula nonadéquation ce notre

modéle aces besoins.

4.1.1 Exemple d’'indexation de la Chronique des fouilles

Une premiere dasse dinformations documentaires est de nature
objedive, explicite, et incontestable. Il s'agit entre autres de la référence
logique @ de la référence physique des documents. Dans le cas ou ndre
document est un article de périodique, la référence physique est constituée
du nan de la série, de son numéro et des pages qui contiennent | article (et
qui peuvent en contenir d autres). La référence logique quant a dle est
composee de la hiérarchie des titres. On peut noter que la nature de ces

donrées ne nécesste qu une structure aborescente.
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Référence

Référence logique Référence physique Référence semanthue

Chronique}esfouilles Bullin de Artef Relatlons Patiales L

Correspondance
Hellénique
Région &&sfouilles  Péri es fouilles & Ique fu airearchitedural
i { BCH, XLIV Xﬂ i
Novembre 1919 - Cérami ueArc itecture Contenu Conténant

Novembre 1920 funerau re funéraire
BCH, XLI 409 BCH, XLI
Thrace
| Ue Architecture
& funera”'e funera”e «Nouvel archéologue »
Thrace Ocddentale contenue  cont e;
Tartempion
Architecture funéraire
contenant
céramique fynéraire
Tartempl rchitedure
funeralrecortenant
ceram funéraire

http://www. efa_gr/Chromque_ds_founI e5/190576.xml

Figure 6 —Exempled’index " sémantique’ d'un article dela Chronique desfouilles.

Une deuxiéme dass d'informations documentaires concerne cequi est
subjedif et sujet a discusson. Nous la nommerons référence sémantique.
Célle-ci sera momposéedes indexations personrell es, complémentaires voire
contradictoires. A chacune de ces indexations sra dtadché son auteur. Dans
ce montexte, |I'indexation « officielle » (de la bibliothéque ou du griodique)
est une indexation personrelle réalisée par unindividu dans le calre d’une
misson pou une organisation. En plus de cdte dimension du sujet
(organisée selon les émles de pensée les organisations, etc.), d autres
dimensions ont a prendre en compte suivant le domaine: dans le ca de
I’archéologie, par exemple, ceseront les artefads, I’ espace ¢ le temps.
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4.1.2 Irréductibilité a la formalisation ?

Le probleme de la formadisation en archéologie et un sujet
particulierement poémique. A la «Nouvelle Archéologie» qui voulait
soumettre |’ archéologie ala validation, et a Gardin par exemple qui prénait
le remplacement du contenu textuel des pulications en archéologie par des
propasitions logiques (cf. [GARD 86]), de nombreux archéologues
«traditionnels» se sont oppoesés (cf. [COUR8Z) pou défendre
I’ appartenance de I'archéologie aix Sciences Humaines. J.-C. Gardin lui-
méme rewmnnait (cf. [GARD 86]) dalleurs le peu dintéré que
rencontrerent ses projets de «banques de donréesarchéologiques» et
interpréte ces échecs comme dant dus a la difficulté de distinguer en

archéologie les « faits », des conclusions ou des interprétations.

Sans vouloir rentrer dans le débat qui oppae les archéologues, nous
pouvors toutefois appréder a pasteriori nas précautions épistémol ogiques
de réduire la part formelle de notre systeme a de simples relations de

compasition et d avoir refusé de définir un langage nomologique.

4.1.3 Objectivité et Intersubjectivité

Comme le souligne J.-C. Gardin (cf. [GARD 84]), on re peut parler de
bases de donrées archéologiques sans s'interroger sur la recmnnaissance de
ces donrees par I’ ensemble de la communauté scientifique en archéologie :
« Par quels mécanismes obtiendra-t-on que I’accord initial [...] engageant
une popuation de diercheurs limitée dans I’espace @ le temps, s étende
ensuite de facon quesi-statutaire [...] ? » Plutdt que d'espérer en un
hypathétique mnsensus asaurant I’ objedivité des donrees, R. Ginouwes (cf.
[GINO 78]) conselll e de viser I'intersubjedivité. Ce point de vue est adopté
dans P. Desfarges (cf. [DESF 91]) : «Les objets n'ont pas d attributs par

eux mémes mais par leurs ources» et mis en pratique dans le systéme
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FRANTIQ, dans lequel sont enregistrés des « discours» d’ auteurs sur des

artefads, et non ces donrées impersonrell es.

Sur ce point égaement, ndre systeme répond aux attentes des
archéologues en exprimant I’ intersubjedivité des descriptions de documents

ou dartefads.

4.1.4 Typologie, Espace, et Temps

Pour A. Gallay (cf. [GALL 86], I'adivité achéologique se démmpose en
trois phases: la description (constructions «compilatoires»), la
clasgficaion (constructions typologiques), |'interprétation (constructions
explicdives). L’ étape pivot, a savoir la dasgficdion, se fait selon les trois
dimensions archéologiques identifiées par R. Etienne (cf. [ETIE 91]) :

I’ espace, le temps et les groupes (ou typologies).

En ce qui concerne la modéisation de ces clasdficaions, la tentation
consisterait a diviser ces dimensions hiérarchiqguement, en prenant soin
d ére complet et de ne pas < faire chevaucher les entités. Ced ale mérite
de smplifier la tadce, mais ne décrit évidemment pas la rédité
archéologique. A contre pied, J. Litvak King (cf. [LITV 72) suggére
d'utili ser les diagrammes de Venn ce la théorie des ensembles, apportant,

Figure 7 —Exemple dereprésentation d’'inclusions et d’intersedions
d’ensembles susformed’un treilli s.
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entre autres, en plusde larelation dinclusion, larelation dintersection.

Cesrelationsd’'inclusion et d'intersedion peuvent étre représentées par un
treilli s (cf. Figure 7) et donc a fortiori par notre modéle basé sur un adre
partiel. Notre systéme et dorc tout a fait adapté ala formaisation des
clasgficaions temporell es, spatiales et typologiques.

4.2 Validation o pératoire

A I'oppcsé de la validation par rappat aux besoins qui a fait I'objet
d’ une dude sz compléte, lavalidation operatoire de la partie formelle du
systeme n'est a I’ heure aduelle qu a l’ éat d ébauche de cequ poura ére
rédisé dans le calre d’ une these. Un prototype en Prolog (cf. Annexe) a éé
implémenté en « traduisant » (de maniére presque directe) I’ axiomatique du
systeme. Son application aux exemples donrés dans ce mémoire aconclu a
une «non réfutation». Nous envisageons pou le futur d éprouver le

systéme avecdesjeux detests auss exhaustifs que possble.

Un autre point qui devra faire I’objet d'une dtention soutenue lors du
travaill de thése sera |I'implantation du systeme sur une base de donrée
professonrelle d I'éude de ses temps de répornse pou des volumes de

donrées réali stes (de |’ ordre de 10° descripteurs).

?- arcsConnuws([1,2],L).

L = [universdl,perses] ,

L = [perses,perses_gagnants| ,
no

?- arcsPossbles([1,2],L).

L = [universel,atheniens] ,

L = [universel,macaloneng| ,
L = [perses_gagnants,1] ,

L = [perses_gagnants,?] ,

no

?- arcsimpaossbles([1,2],L).

L = [perses,perses_perdants| ,

no

Figure 8 — Exemple d’ exécution du prototype (cf. Annexe).
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5 Bilan et perspectives

L’idée que nous avons propcsee et d offrir aux experts un systeme leur
permettant de prendre, retrouver et partager des « notes de ledure » dans un
langage basé sur la compasition formelle de descripteurs informels. La
généraité du modéle d des traitements asociés permet de les appliquer a
des descripteurs de type tres variés: concepts, relations conceptuelles,
intervalles de temps, régions atiales, personnes... L’apport de I’ odutil
informatique est de guider |’ expert dans s navigation entre les descripteurs
en asociant a cdte navigation cdle entre les corpus corresponcdants.

Le ledeur natera gue nous limitons lamisgon ce I’ ordinateur a ce qui est
purement formel et laisons ala arge de I’ ére humain ce qui concerne la
substance des choses. Ceci est le résultat de I'applicaion a I’indexation
documentaire de la théorie «situationrelle» de la sémantique selon
G. Mounin. Selon ure telle théorie, le « sens » ne peut se situer que du cété
de I’ ére humain et non dulangage utili sé, ¢’est pourqua nous avons choisi

de placer I’interactivité au coaur de la recherche de documents.

Dans le calre d' une thése, nows uhaiterions valider notre modéle en
I"appliquant a divers projets représentatifs du raisonrement archéologique :
la onsultation dun corpus de droniques de fouille, cdle dune
bibli othéque spédalisée celle d' une phaotheque scientifique ou enfin celle
de typdogies d artefads. Ces applications auraient pou but d approfondr
tant les aspeds opératoires que sémantiques du modele. Nous projetons
d’ apparter une dtention toute particuliere al’applicaion de notre modele
pou les clasdficdions atiaes, temporelles et typoogiques, et a son

utili sation comme suppat des interadions homme-maadine.
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7 Annexe : Prototype en Prolog

% Regles de traitement des ensembles
membre(X,[X|_]).

membre(X,[_|Y]:-
membre(X,Y).

nEstPasContenuDans(L,M):-
membre(X,L),not(membre(X,M)).

nEstPasDisjointDe([], ).
nEstPasDisjointDe(_,[]).

nEstPasDisjointDe(L,M):-
membre(X,L),membre(X,M).

estDisjointDe(L,M):-
not(nEstPasDisjointDe(L,M)).

contient(L,M):-
not(nEstPasContenuDans(M,L)).
% Regles de traitement des taxinomies (cf. specifications en 3.2)

descendantTerminal(X,X):-
fils(absurde,X).

descendantTerminal(X,Z):-
fils(Y,Z),descendantTerminal(X,Y).

aPourCorpus(X,L):-
setof(Y,descendantTerminal(Y,X),L).

rendConnu(L,X):-
aPourCorpus(X,M),contient(M,L).

rendPossible(L,X):-
aPourCorpus(X,M),nEstPasDisjointDe(L,M),
nEstPasContenuDans(L,M).
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rendlmpossible(L,X):-
aPourCorpus(X,M),estDisjointDe(M,L).

arcsPossibles(L,[X,Y]):-
rendConnu(L,X),fils(Y,X),rendPossible(L,Y).

arcslmpossibles(L,[X,Y]):-

rendConnu(L,X),fils(Y,X),rendimpossible(L,Y).

arcsConnus(L,[X,Y]):-
rendConnu(L,X),fils(Y,X),rendConnu(L,Y).

% Faits correspondant a I'exemple de la figure 2

fils(atheniens,universel).
fils(perses,universel).
fils(macedoniens,universel).
fils(atheniens_perdants,atheniens).
fils(atheniens_gagnants,atheniens).
fils(perses_perdants,perses).
fils(perses_gagnants,perses).
fils(macedoniens_perdants,macedoniens).
fils(macedoniens_gagnants,macedoniens).
fils(1,atheniens_perdants).
fils(1,perses_gagnants).
fils(3,atheniens_gagnants).
fils(3,perses_perdants).
fils(3,macedoniens_gagnants).
fils(2,macedoniens_perdants).
fils(2,perses_gagnants).

fils(absurde,1).

fils(absurde,?2).

fils(absurde,3).

27



